Osteuropas Wirtschaft:
Fluch oder Segen fiir
Osterreich?

Reinhard Engel

Die Stimmung ist ganz schnell gekippt. Lange Jahre hat Osteuropa die Offentlichkeit
kaum beschiftigt. Unmittelbar vor der Haustiire der Osterreicher war eine Umwiil-
zung von historischem Ausmaf} passiert, und sie haben kaum aufgeschaut, aufler
vielleicht beim Mauerfall und in den Sommertagen 1989, als die ungarische Grenze
aufging. Danach, als auf den brutalen 6konomischen Umbau ein rapides Wachstum
folgte, befafiten sich mit Osteuropa fast ausschlieBlich die Manager, Verkédufer und
Ingenieure jener Unternehmen, die dort rasch ihre Zukunft sahen. In der Bevolkerung
gab es hingegen gegeniiber Osteuropa eine tief sitzende Verweigerung — sehr breiter
Schichten. Sie interessierten sich nicht im geringsten dafiir, was dort los ist, auch
wenn westliche Firmen in der ganzen Region eine enorme Bedeutung erlangen konn-
ten, selbst wenn ein Gutteil der Gsterreichischen Exporte dorthin verkauft wird, und
wenn Ungarisch auch schon in kleinen Skigebieten wie Semmering und Pribichl zu
einer oft gehorten Sprache geworden ist.

Doch ein Aspekt fand stets Augenmerk, auch wenn es sich dabei weitgehend um
ein Zerrbild handelt. Ob in der nicht ganz zimperlichen Wahl-Rhetorik der FPO und
des BZO Jorg Haiders oder scheinbar seridser zwischen Buchdeckeln gegossen als
Stammtisch-Okonomie der »Globalisierungs-Falle«, der Blick blieb derselbe: Aus
dem Osten kommt Gefahr, dorthin verdampfen unsere Jobs, dort bliiht das Verbre-
chen, die heile, stabile Welt der siebziger Jahre droht daran kaputtzugehen. Jetzt ist
diese Einstellung vom Rand in die Mitte geriickt, in der Wissenschaft nennt man das
Paradigmenwechsel: Auf einmal ist Osteuropa aus den Schlagzeilen nicht mehr weg-
zubekommen, und es erinnert gelegentlich mehr an mittelalterliche Schauerbilder
denn an moderne Wirtschaftsberichterstattung.

PlI6tzlich kommt alles Schlechte aus dem Osten: Der 6sterreichische Wohlstand ist
gefihrdet, die globale Krise, die zwar in den USA ihren Ausgang hatte, wird vor allem
unter einem Aspekt gesehen: Werden die Volkswirtschaften im Osten kollabieren?
Werden Insolvenzen und Wihrungsschwichen in unmittelbarer Nachbarschaft die
heimischen GroBbanken treffen und anschliefend das 6sterreichische Budget und das
eigene, sorgfiltig manikiirte Gértlein ruinieren?
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Dieser Paradigmenwechsel hat auch einen Gutteil der Medien erfafit: Fand man
auf den Wirtschaftsseiten jahrelang recht unreflektiert die Werbeaussagen der Unter-
nehmen von der »Ost-Phantasie« wieder, so schlug auch dort die Meinung des Main-
stream dramatisch um. Keine Analyse kann noch so abstrus sein in ihren negativen
Aussagen, daf} sie nicht als Beleg fiir den bevorstehenden Absturz ganz Osteuropas
herangezogen wird. Da tauchen Institute und Fachleute auf, kommen sie aus der
Schweiz, aus England oder aus Dénemark, die iiber die Region kaum spezifische
Expertisen vorzuweisen haben, und dennoch wird alles gierig apportiert. Den briti-
schen oder spanischen Medien darf man das nicht vorwerfen, den Osterreichischen
und deutschen, die viel ndher am Geschen sind, sehr wohl. Nun ridcht sich, dafl auch
hierzulande keine breitere Wissensbasis bei Zeitungen und elektronischen Medien
aufgebaut wurde. Kaum ein paar Handvoll Journalistinnen und Journalisten haben in
den Wirtschaftsressorts systematisch iiber Osteuropa aus erster Hand berichtet, ken-
nen die Situation vor Ort auch jenseits von Pressekonferenzen und straff organisierten
PR-Tagesreisen. Und die Banken, Meinungsfiihrer beim Aufstieg und Fall Osteuropas
gleichermaf3en, miihen sich mit dem Rucksack eines massiven Glaubwiirdigkeitspro-
blems ab, zwischen Beschwichtigung, Schonreden und Krisenmanagement, eine neue
Art der offeneren, glaubwiirdigeren Kommunikation zu finden.

Wie steht es jetzt tatséichlich um die Okonomien Osteuropas mit ihren tiefen Ein-
briichen von Wachstum und Nachfrage? Besteht wirklich Gefahr, daf die ganze Re-
gion zusammenbricht und Osterreich mit sich reift? Eine knappe Analyse soll Stiir-
ken und Schwichen des Osterreichischen Wirtschaftsmodells in seiner Verkniipfung
mit Mittelosteuropa zeigen. Treten wir erst einmal zwei Schritte zuriick, heuer jihrt
sich der Fall der Mauer und der Systemwechsel in Osteuropa zum 20. Mal. Was wur-
de seither erreicht?

Mittelosteuropa ist eine Erfolgsstory — politisch und 6konomisch

Fiir das dort in den letzten 20 Jahren Geleistete ist Hochachtung angebracht. Denn
die okonomischen Voraussetzungen nach dem iiberraschenden politischen Wandel
waren in Ost-Mitteleuropa alles andere als ideal. In wenigen Worten zusammenge-
faBt: Am Ende des Kommunismus fehlten die wirtschaftlichen Eliten zum System-
wandel, es fehlte Technologie, es fehlte Kapital, und es fehlten die dazupassenden
Kapitalisten. Die Hoffnung auf groBziigige westliche Hilfe a la Marshall-Plan oder
auf Finanzspritzen aus London, Bonn und Paris sollte sich sehr schnell als Illu-
sion herausstellen — auch wenn die EU in einigen Bereichen wichtige Hilfe geboten
hat.

Was waren also die Leistungen unserer Ostlichen Nachbarn? Erstens die politi-
schen Leistungen: Bei allen offenen Baustellen gibt es heute stabile Demokratien,
funktionierende Institutionen von Parlamenten bis zu unabhingigen Gerichten, freie
Wahlen, wiederholte, unblutige Regierungswechsel, aber auch hiBliche Seiten: Kor-
ruption, extremistische Parteien, Fremdenhal}, Antisemitismus. Zweitens die 6kono-
mische Sphire: Uberall erfolgte ein radikaler Umbau in Richtung Marktwirtschaft:
Liberalisierung, Privatisierung, Zerschlagung der alten staatlichen Konzerne, in man-
chen Lindern schneller, in anderen langsamer, aber doch insgesamt im Vergleich zu
Westeuropa ziigig, denkt man an die westeuropdischen Privatisierungsgeschwindig-
keiten in den neunziger Jahren zuriick.
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Die Kosten dieses Prozesses waren allerdings enorm — und nicht nur im Ruhrge-
biet, in Oberitalien oder in Niederosterreich, von wo Jobs in die neuen, alten Indu-
striezonen von Gyor, Mlad4 Boleslav oder Gleiwitz abwanderten. Gemeint ist der Ver-
dnderungsdruck, dem die Ungarn, Tschechen oder Polen ausgesetzt waren. Denn dort
blieb wirklich kein Stein auf dem anderen. Der Leiter der deutsch-ungarischen Han-
delskammer in Budapest versuchte einmal vor westlichen Gésten, mit einem — zuge-
geben gewagten — Vergleich die Gro8enordnung des Wandels in Osteuropa zu demon-
strieren. »Stellen Sie sich vor, in Deutschland giibe es innerhalb weniger Jahre einen
kompletten Umbau auf ein anderes Rechtssystem, etwa das islamische.«

Zwischen Budapest, Prag und Warschau wurden in kiirzester Zeit Entwicklungen
mit ungeheurer Dramatik Wirklichkeit, die im Westen Jahrzehnte gebraucht hatten.
Schlagwortartig: Neben der Privatisierung waren dies Internationalisierung, Entbiiro-
kratisierung, das Ganze unter dem Druck von Auflenverschuldung und Budgetknapp-
heit. In den Unternehmen kippten innerhalb von Monaten komplette Hierarchieebe-
nen aus der Verwaltung, es gab Technologieschiibe ungeahnten Ausmafes und vollig
neue Organisationsformen wie Lean Production, Just-in-Time oder Gruppenarbeit.
Auf der gesellschaftlichen Ebene kamen noch alle Unwégbarkeiten eines neuen, libe-
raleren aber auch chaotischeren politischen Systems hinzu. Ein amerikanischer Poli-
tologe kreierte dafiir eine treffende Beschreibung: »Der Umbau eines Schiffes auf
hoher See.«

Die entscheidende Branche fiir diesen Umbau war die Industrie

Wendet man auf die osteuropéischen kommunistischen Staaten vor 1989 ihre eige-
ne Analyse von politischem Uberbau und konomischem Unterbau an, was lag dann
als Fundament unter den leninistischen Diktaturen? Es waren Industrien, Kohle und
Stahl, Metallbearbeitung und Konsumgiiterproduktion, Weiterverarbeitung agrari-
scher Rohstoffe in groBen Fabriken, Riistungsproduktion auf halbwegs internationa-
lem Niveau. Aber das politische System hatte seinen Preis verlangt. Ein US-Okonom
sprach dtzend von der »weltgrofiten fortgeschrittensten Wirtschaft — des 19. Jahrhun-
derts«.

Die spiteren Reformstaaten waren auch im Kommunismus Industrielinder gewe-
sen. Mit der Ausnahme des Riistungsbereichs hatten sie weitgehend den Anschluf3 an
den Westen verloren, sowohl was Technologie angeht als auch Produktions- und
Managementmethoden. Nicht so sehr bei der Kapitalisierung: Kommunistische Mana-
ger waren meist gute Lobbyisten und holten viel aus dem politischen System heraus:
billige Energie, gewaltige Mengen an Rohstoffen, riesige Mitarbeiter-Zahlen. Aber es
war eine gigantische Verschwendungs-Maschine, und — in den Worten des langjéhri-
gen sichsischen Ministerprisidenten Kurt Biedenkopf — die Innovation endete dort in
den sechziger Jahren. Deutsche Automobil-Manager waren entsetzt von den Zustin-
den, als sie nach der Wende erstmals DDR-Betriebe besuchen konnten. In vielen ande-
ren Fabriken der Region sah es nicht anders aus.

Aber diese Industrie sollte dann eine Schliisselrolle beim Totalumbau der Reform-
staaten bekommen. Ja, es kamen Touristen nach Prag und Budapest, es wurden eifrig
Versicherungen erdffnetet und Bankfilialen modernisiert, Tausende von Frauen und
Minnern griindeten Kleinfirmen und wurden Freiberufler. Aber im Kern hingen und
hingen diese Staaten von einer konkurrenzfihigen industriellen Wertschopfung ab.
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Ihre Integration in die Mirkte Europas konnte nur gelingen, wenn sie etwas erzeug-
ten, was die Osterreicher, Deutschen, Holldnder und Franzosen auch kaufen wiirden.

Diese Strategie scheint aufgegangen zu sein. Exportquoten in den EU-Raum von
60 bis 70 Prozent zeigen, da} die erfolgreichsten unter den Reformstaaten etwa so
weit integriert sind wie die siideuropdischen Mitglieder der Gemeinschaft, die schon
viel ldnger beim Club der Reichen dabei sind. Erinnert sei etwa an das Beispiel Slo-
wakei, ein Land, das unter Ministerprdsident Vladimir Meciar noch lange auf Ost-
Kurs und Isolation ausgerichtet war, und das dann nach dessen Abwahl dennoch
schnell EU-Beitritt und Euro geschafft hat.

Die westeuropdische Industrie konnte davon ebenfalls profitieren. Sie war selbst
am Beginn der Ostoffnung unter duflerst starkem internationalen Anpassungsdruck
gestanden und ist in vielen Bereichen heute wettbewerbsfihiger als vor 20 Jahren.
Man verlagerte eigene Werksteile nach Osten, man kauft von dortigen Produzenten
zu, es entwickelten sich ausdifferenzierte grenziiberschreitende Netzwerke — vor
allem in der Automobil- und Elektroindustrie, im Maschinenbau und in den IT-Bran-
chen. Stellvertretend fiir viele andere seien einige Produktnamen erwihnt, bei denen
man nicht immer gleich an Osteuropa denkt: Audi-Sportwagen und Opel-Motoren,
Panasonic-Autoradios und Sony-Fernseher, Nokia-Handys, IBM-Computerlaufwerke
und Motorola-Elektronikbausteine. Der Name Ferdinand Piéch stehe hier fiir eine
ganze Generation westlicher Manager, die mittlerweile die Fabriken in Mlad4 Bole-
slav, Gyor und Bratislava ganz selbstverstindlich nutzen.

Und was haben die Osterreicher davon gehabt?

Osterreich kann man ohne Zweifel zu den groBten Profiteuren dieser Entwicklung
zihlen. Die Ostoffnung hat ganz Westeuropa neue Dynamik gebracht. Fiir Osterreichs
Wirtschaft war diese aus mehreren Griinden noch wichtiger: Osterreichs Industrie
befindet sich seit Jahrzehnten in einer Sandwich-Lage: Sie produziert nicht wirklich
High-tech, aber auch keine Billigwaren mehr. Sie war mit Ausnahme einiger staats-
naher Konzerne und weniger groflerer Mittelstdndler kaum internationalisiert. Sie ver-
fiigt iiber keine starken globalen Marken im Konsumgiiterbereich; aber sie hat gro3e
Expertise in modernen Fertigungstechnologien, im Maschinen- und Anlagenbau, in
verschiedensten Nischen — vom Spritzguf} bis zur Turbinenkonstruktion, vom Moto-
ren-Engineering bis zu Hochleistungs-Schienen, von der Pulvermetallurgie bis zu
komplexen Transportsystemen.

Die Ostoffnung ist fiir Osterreich gerade recht gekommen — im Doppelschlag mit
dem EU-Beitritt, denn der erfolgte reichlich spit. Ansonsten hitte Osterreich durch-
aus schon vor 20 Jahren eine krisenhafte Entwicklung treffen kdnnen, wie sie etwa
Finnland schmerzhaft durchlaufen muBte. Osterreich lag geografisch optimal, von
hier aus begannen internationale Konzerne, mit ihren Osteuropa-Zentralen die Region
zu erschlieBen Aber auch heimische Unternehmen konnten erstmals in groferem
Umfang tiber die Grenzen expandieren, zwar noch nicht nach Westen, sondern vor-
erst nach Osten. Heute betreiben sterreichische Unternehmen in der gesamten Re-
gion rund 15.000 Firmen, von Industriegiganten wie der OMV-Tochter Petrom in
Ruménien bis zu Gewerbebetrieben wie einer kleinen Alfa-Romeo-Werkstatt vor den
Toren von Budapest, die ein Grazer gegriindet hat und erfolgreich fiihrt. Die Palette
ist duBerst bunt. Es sind Gewerbebetriebe und Handelsketten, Dienstleister und Wirt-
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schaftsanwilte, Ingenieurbiiros und Baumérkte, die in den letzten Jahren ihren Heim-
markt iiberproportional vergroerten. Fiir manche war es ein kleiner Schritt iiber die
Grenze ins benachbarte Weinbaugebiet, um dort Pressen zu verkaufen, andere iiber-
ziehen mit Drogeriemérkten ganze Lénder.

Zu den ganz grofen Investoren in der Region zédhlen die Banken und Versiche-
rungen. Mit 200 Mrd. Kreditvolumen in Osteuropa — diese Zahl kommt von der Oster-
reichischen Nationalbank — haben sich die Wiener deutlicher vorgewagt als Finanz-
manager aus anderen Hauptstiddten. Wohl gibt es auch belgische, franzosische und
italienische Auslands-Investoren in der Region, aber bezogen auf das Bruttosozial-
produkt des Landes fiihrt Osterreich mit Abstand. Es war das Fehlen der deutschen
GroBbanken, das den Osterreichern erst die Moglichkeit eréffnete, so stark zu inter-
nationalisieren. Als die Mauer und der Eiserne Vorhang fielen, waren die deutschen
Institute {iberwiegend damit beschiftigt, ihre eigenen neuen Lénder zu erschlielen.
Die Osterreicher hingegen driingten nach Ungarn, in die damalige Tschechoslowakei,
nach Polen und Richtung Balkan. Ihre immer dichter gewobenen Netze — bis hinein
in regionale Provinz- und Industriestiddte — sind mittlerweile beachtlich fein gespon-
nen. Auch wenn Raiffeisen International bereits seit einiger Zeit sein Filialnetz in der
Ukraine wieder strafft, in der gesamten Region zwischen Adria und dem Ural arbei-
ten mehr als 60.000 Menschen fiir die Gruppe, an 3100 Standorten. Bank Austria/
UniCredit betreibt ihre Geschifte in 2800 Filialen, mit 54.000 Mitarbeitern. Die Erste
Bank, die vor allem Grofsparkassen in Tschechien, der Slowakei und in Ruménien
gekauft hat, hilt bei knapp 2000 Filialen auBerhalb Osterreichs. Selbst die auf den
Mittelstand spezialisierte Volksbank International, an der auch deutsche und franzo-
sische Volksbanken beteiligt sind, hat schon mehr als 600 Bankstellen in Osteuropa.

Mittelosteuropa und die Finanzkrise

Die Banken und Bankkunden in Prag, Budapest und Bukarest hatten in ihren Port-
folios keine Subprime-Papiere. Thre finanziellen Bediirfnisse lagen ganz woanders:
beim Finanzieren von Handelswaren, Unternehmen, Maschinen, Wohnungen, Autos,
Haushaltsgeriten. Und jener kleine Teil der Gesellschaften, der schon Geld zum Inve-
stieren hatte, befand sich auf der Anlegerpyramide noch ein gutes Stiick weiter unten:
unterwegs vom Sparbuch zur Lebensversicherung, es begannen Pensionsvorsorgen
und erste zaghafte Spiel-Versuche an den sich entwickelnden lokalen Aktienmirkten.
Aber jene giftigen Produkte, die das globale Finanzsystem an den Rand des Ruins
treiben sollten — und wir wissen ja immer noch nicht, ob wir nicht schon iiber der
Klippe hingen —, die spielten in Osteuropa keine Rolle. Das fiihrte auch dazu, da3
noch im Herbst des Vorjahres Spitzenbanker davon sprachen, man sei von der Finanz-
krise so gut wie gar nicht betroffen.

Plotzlich ging es dann aber dramatisch schnell: Die internationalen Gro3banken
brauchten Geld, um ihre eigenen schwachen Bilanzen halbwegs glaubhaft darzustel-
len. Was lag da niher, als Positionen aufzugeben, die einem nicht so wichtig sind, und
die ein gewisses, nicht ganz durchschaubares Risiko enthalten: Das traf nicht nur
Hausbesitzer in den USA und in England, sondern vor allem die sogenannten Emer-
ging Markets. Mit einem Mal wurden osteuropdische Papiere in grolem Ausmall
abgestofen, die kleinen Borsen der Region stiirzten ab — und mit ihnen jene in Wien,
nicht zuletzt wegen ihrer zuvor vielgepriesenen Ost-Phantasie.
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Im Einklang mit der Kreditklemme im Westen stellten die Banken auch ihre Aus-
leihungen nach Osteuropa gegen Null. Und sie kauften auch keine Anleihen mehr,
nicht einmal gut verzinste. Das erschiitterte etwa Ungarn, das fiir die Finanzierung
seines Budgets regelmifBig neue Staatspapiere ausgeben mufl. Auf einmal wollte die-
se keiner, und der Wihrungsfonds mufite mit einem riesigen Hilfspaket einspringen.
Wohl hatten die ungarischen Regierungen die Budgetdisziplin nicht allzu hoch gehal-
ten, aber eine Gesamtverschuldung in der Hohe von 70 Prozent vom BIP wire noch
nicht bedrohlich — Osterreich hilt bei 60, die Schuldenquoten mancher westeuropi-
sche Staaten sind dreistellig, etwa jene von Belgien oder Italien.

In weiterer Folge kamen mehrere Wiahrungen unter Druck und rutschten ab: Nicht
nur der Forint, auch Zloty, Lei, Griwna, sogar die Krone. Und dadurch konnten vie-
le Private, die sich in fremden Wihrungen — Euro, Dollar, Franken — verschuldet hat-
ten, ihre Raten nicht zuriickzahlen, zumindest nicht gleich oder in vollem Ausmal.

Die Binder stehen still - Wachstumsknick und Rezession

Aber auch die sogenannte Realwirtschaft wurde hart getroffen. Im Gleichklang mit
den westeuropdischen Konzernen, etwa der Automobil- oder auch Elektroindustrie,
brachen in Osteuropa die Zuliefer-Auftrige ein, teilweise dramatisch. Es kam in Lén-
dern wie der Slowakei, in Ungarn oder Ruménien erst zum raschen Abbau von Lei-
harbeitskriften, dann auch schon zu Massenentlassungen. Das Wiener Institut fiir
Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW) beschreibt in seinen neuesten »Analy-
sen und Prognosen« differenziert die unterschiedlichen Auswirkungen der globalen
Krise auf die Region Mittel- und Osteuropa: »Alle Linder, mit denen sich der Bericht
befaf3t, haben eine deutliche Verschlechterung der Wirtschaftslage gemeinsam.« Die
Griinde: Uberall kommt es zu Kreditverknappung und zu einem herben Riickgang der
Industrieproduktion und des Auflenhandelsvolumens.

Es gibt aber nicht »ein Osteuropa«, berichten die Experten: »Die wirtschaftliche
Lage ist, wie schon in den vergangenen Jahren, zurzeit keineswegs einheitlich und
wird es auch in nédchster Zukunft nicht sein«, heifit es in dem Bericht. Ausschlagge-
bend dafiir sind ldnderspezifische Gegebenheiten. In einigen EU-Mitgliedsldndern
konnten die Unternehmen bereits eine hohe Wettbewerbsfahigkeit entwickeln, mit
einer umfassenden Palette von Exportgiitern nach Westeuropa und Ubersee. Andere
Léander, speziell in Siidosteuropa, sind noch nicht soweit, und dort hat eine starke rea-
le Wihrungsaufwertung die Unternehmensentwicklung vorzeitig abgebremst, das
schldgt sich wiederum in hohen Leistungsbilanzdefiziten nieder.

Die WIIW-Okonomen unterscheiden drei Gruppen von Lindern in der Region: Zu
einer signifikanten Verlangsamung des Wachstums des Bruttoinlandsproduktes (BIP)
bis hin zur Stagnation wird es voraussichtlich in folgenden Léndern kommen: in
Polen, in der Slowakei und in Tschechien. »Diese Volkswirtschaften haben zwar eine
gute Ausgangsposition«, so der Okonom Gébor Hunya. »Aber auch ein leichtes
Wachstum von ein bis zwei Prozent nach Steigerungen von sieben Prozent ist ein rie-
siger Riickschlag.« Ahnliche Entwicklungen prognostiziert das WIIW fiir Albanien
und RuBland. Eine deutliche Verringerung des Bruttoinlandsproduktes — also Rezes-
sion — werden heuer folgende Linder hinnehmen miissen: Estland, Lettland, Litauen
und Ungarn; Kroatien, Mazedonien und die Tiirkei; Bosnien und Herzegowina, Mon-
tenegro und Serbien sowie die Ukraine. Zwischen diesen beiden Gruppen gibt es noch
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einige Linder — Bulgarien, Ruménien und Slowenien —, die laut WIIW im Jahr 2009
eine Stagnation oder einen leichten Riickgang im Vergleich zu 2008 verzeichnen wer-
den.

Wie lange die Krise dauert, getraut sich noch niemand zu prognostizieren. Laut
WIIW ist es »hdchst unsicher, wann es in den Lindern der gesamten Region zu einem
wirtschaftlichen Aufschwung kommen wird, und wie stark er ausfallen wird«. Ein
Anstieg der Exporte hat das hochste Potential eines kiinftigen Wachstumsmotors. Dies
liegt allerdings auBerhalb der Einflulsphére der mittel- und osteuropdischen Lénder.
Dafiir sind sie auf ihre internationalen Handelspartner und deren Importbereitschaft
angewiesen. »Es ist nicht sicher, ob Westeuropa oder die USA in den néchsten Jah-
ren solch eine Rolle iibernehmen werden«, so das WIIW. Im Falle einer globalen giin-
stigen Wirtschaftsentwicklung konnte die Wirtschaft der Region 2010 oder 2011 wie-
der zu wachsen beginnen. » Ahnlich hohe Wachstumsraten wie in den letzten Jahren
werden aber vorerst kaum erzielbar sein, weil die Finanzierung von au3en nicht bald
wieder das friihere Ausmal erreichen diirfte.«

Bleibt die groe Frage: Wie gefihrlich ist Osteuropa fiir Osterreich?

Was die osterreichischen Banken angeht, so haben diese insgesamt zwischen 200
und 300 Mrd. Euro an Krediten in der Region vergeben. Aber das umfaf3t das gesam-
te Portfolio, von Staatsschulden bis zum Konsumentenkredit fiir eine Waschmaschi-
ne, von der Betriebsmittelfinanzierung eines Hotels am Balaton bis zum Bau eines
mehrgeschoBigen Wohnhauses in Zagreb. Gefragt nach den Risken in Osteuropa, ant-
worten die Wiener Raiffeisen-Chefs gerne, dal Kunden wie Siemens wohl kaum
insolvent werden diirften.

»Weder die Erste noch andere Osterreichische Banken werden auf Grund dieser
Krise pleite gehen«, so Andreas Treichl, Generaldirektor der Erste Group, in einem
Radio-Interview. Dal} ein Wiener Bankenchef Derartiges iiberhaupt aussprechen muf3,
zeigt bereits, wie schwierig die Lage ist. Die Aktienkurse der gro3en Banken verfie-
len dramatisch, heiflen sie jetzt Erste oder Raiffeisen International. Praktisch alle
osterreichischen Institute stellten sich beim Staat an, um aus dem 100 Mrd. Euro
grofBen Bankenpaket ihr Eigenkapital zu stidrken, sogar die bereits zur italienischen
UniCredit Group gehorende Bank Austria bemiihte sich darum. Geriichte iiber Teil-
verstaatlichungen in der Branche — iiber die Kommunalkredit hinaus — wurden wohl
dementiert, halten sich aber weiter hartndckig. Und vor dem Hintergrund der drohen-
den Bank-Risken in Osteuropa hat bereits die Kreditwiirdigkeit des ganzen Landes
gelitten. Noch gilt fiir Osterreich das Triple-A-Rating, aber fiir Anleihen bezahlt die
Republik gegeniiber Deutschland schon merkbare Aufschlédge.

Wenn — wie bei fritheren umfassenden Krisen — quer durch die Branchen und Lén-
der 20 Prozent dieser Kredite uneinbringlich wéren, hitten Bank Austria, Raiffeisen,
Erste Bank und Volksbanken ein ernstes Problem. Aber davon sollte man in dem
gesamten Mix nicht ausgehen, vor allem nicht innerhalb eines Jahres. Die Krise wird
noch andauern, damit sollten auch ihre unangenehmen finanziellen Folgen auf meh-
rere Jahre aufteilbar sein. Und sollten sogar die Ausleihungen eines ganzen Landes —
sagen wir, der Ukraine — notleidend werden, und Raiffeisen International ist dort recht
grof} engagiert, dann konnten das fiir die Gruppe mehrere Mrd. Euro sein. Im wohl-
habenden Raiffeisen-Sektor wire das unangenehm, aber durchaus zu schaffen. Ahn-
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liches gilt fiir die Erste Bank und Ruminien. Natiirlich ist ein volliger Zusammen-
bruch auch nicht ganz ausgeschlossen, selbst wenn man das als duflerst unwahr-
scheinlich ansieht. Aber dieses Horror-Szenario betrifft nicht nur Osteuropa, sondern
die gesamte instabile Weltwirtschaft.

Wortiber sich die Wiener Banker bei allen realen Auswirkungen der Krise am mei-
sten drgern ist, dafl ganz Osteuropa in einen Topf geworfen wird, daf viele Analysten
und Kommentatoren nicht differenzieren wie das WIIW: »Hier von Klumpenrisiko zu
reden ist schon seltsam«, so Michael Mauritz, Konzernsprecher der Erste Bank. »Wir
haben 17 Millionen Kunden in acht Léndern, stiarker kann man Risiko ja wohl kaum
aufteilen.« Zwischen Volkswirtschaften wie Tschechien, der Slowakei und der Ukrai-
ne bestiinden gewaltige Unterschiede. »Mit Ausnahme von Ruménien sind bei uns die
Kreditausfallsraten iiberall niedriger als in Osterreich.« Man habe in die Realwirt-
schaft der Region investiert, hinter den Krediten stiinden konkrete Unternehmen, Pro-
jekte und Menschen, keine Blasen und spekulativen Papiere. »Natiirlich werden die
Risiko-Kosten steigen«, so Erste-Konzernsprecher Mauritz, »aber wir sind iiberzeugt,
daf} Osteuropa wieder zuriickkommen wird.«

Die westlichen Banken finanzierten freilich nicht nur Exporteure, Handelsketten
und Industrielle, sondern auch Hunderttausende von Privatkunden. Ein Gutteil dieser
Ausleihungen ist zwar lokal mit Spareinlagen unterlegt, aber es gibt auch giftige
Fremdwihrungskredite, die jetzt — nach Verfall von Forint, Griwna und Zloty — fiir
viele Kunden schwer riickzahlbar werden. Diese Fremdwihrungskredite machen in
manchen Mirkten, etwa Ungarn, erhebliche Groenordnungen aus. So heifit es etwa
im Raiffeisen-International-Geschiftsbericht fiir 2008, dafl deren Anteil bei den
gesamten Kundenkrediten 73 Prozent betrégt, bei den privaten Hypothekarkrediten
sogar 82 Prozent.

Und noch ist der Tiefpunkt nicht erreicht. »Die Folgen in der Industrie kommen
zeitverzdgert, etwa ab der zweiten Jahreshilfte«, so ein Sprecher von Raiffeisen Inter-
national. Man glaube dennoch, dal man mit den eingeleiteten Mafinahmen durch-
komme. Raiffeisen hat von den hohen Gewinnen des Vorjahres die Risikovorsorge
dramatisch aufgestockt, man fihrt die Fremdwihrungskredite zuriick, die rasche Fili-
al-Expansion ist langst umgeschlagen in Personalabbau in besonders schwierigen
Mirkten wie der Ukraine und in Ungarn.

Solidaritiit der Europier?

Wie steht es aber um die Hilfe der Europider? Es sollte sie geben, und es wird sie
geben, auch wenn die 6sterreichischen Bemiihungen anfénglich eher ungeschickt aus-
sahen — etwa die Osteuropa-Tour von Vizekanzler und Finanzminister Josef Proll, die
vor allem jene Linder abdeckte, in denen Raiffeisen besonders stark betroffen ist.
Denn die Region bleibt fiir ganz Europa weiterhin wichtig, nicht nur fiir Osterreich
als unmittelbarer Nachbar. Deutschland, Italien und Frankreich exportieren kriftig
nach Osten und wollen das weiter tun. Bei allen Unterscheidungen der Stabilitit der
einzelnen Linder, auch in Briissel, Paris oder Berlin mochte niemand riskieren, daf3
ein Land zusammenbricht — was dann eventuell noch schlimmere Domino-Folgen in
der Umgebung nach sich ziehen wiirde. Es sollte also — sowohl innerhalb der EU und
der europdischen Finanzinstitute als auch im IWF — recht schnell Stiitzungspline und
dann auch konkrete Hilfen geben. Erste Erfolge konnten dann die Osterreicher — und
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Ungarn — in Briissel verbuchen, als zumindest der EU-Krisenfonds mit 50 Mrd. Euro
stirker dotiert wurde. Ahnliches gilt fiir die beim Londoner G-20-Gipfel beschlosse-
nen auf 750 Mrd. Dollar groBziigig erweiterten globalen IWF-Rahmen, aber selbst
dabei diirfte es insgesamt kaum bleiben.

Denn die Krise — in Ost- und Westeuropa — hat auch direkte Auswirkungen auf
das gesamte europédische Projekt. Wie der britische Historiker und Osteuropa-Spezia-
list Timothy Garton Ash vor kurzem in Wien sagte: Entweder wir bekommen jetzt
mehr Europa, oder es wird von selber weniger, mit grofen Gefahren. Und George
Soros schlug in einem Gastkommentar fiir die Financial Times vor, Europa sollte zen-
tral Euro-Anleihen begeben, um den protektionistischen EinzelmaBnahmen einen
gemeinsamen Finanzmarkt entgegenzusetzen.

Fiir die Osterreicher, ob jetzt als direkte Exporteure oder auch nur mittelbar von
der Wirtschaft der Nachbarlidnder Abhingige, wird diese Region nach wie vor der
wichtigste Markt bleiben. Nur die allerbesten der heimischen Unternehmen liefern
wirklich global — regional aber bereits sehr viele. Mit ihren zahlreichen Tochterunter-
nehmen kann man ohne Ubertreibung von einem vergroRerten Heimmarkt sprechen.
Und nicht alle Branchen und Sektoren brechen so stark ein wie die Automobil-
industrie: Ob fiir Umwelttechnik oder medizinische Gerite, ob fiir Verkehrsleitsyste-
me oder Kraftwerksturbinen, es gibt weiterhin Bedarf, Bestellungen wie auch Geld.
Die osterreichische Wirtschaft hdngt also ganz unmittelbar von jener der Nachbarn
ab, wie ihre umgekehrt von jener der Osterreicher, Deutschen und Schweden. Das
betrifft lingst nicht nur die Banken. Daher sollten die Nachbarn die Krise auch
gemeinsam bewdltigen. Sie konnen sie nur gemeinsam bewiltigen.

Diese zwei Beitrige (Janos Kornai/Reinhard Engel) sind der vierte Teil eines
in Heft 3/2008 begonnenen Sonderprojekts tiber die monetére und wirtschaftliche
Entwicklung in den Transformationsstaaten und die Auswirkungen auf die dster-
reichische Wirtschaft.

Das Projekt wird vom Bundesministerium fiir Finanzen gefordert und von der
Chefredaktion der »Europdischen Rundschau« in volliger redaktioneller Unab-
hingigkeit gestaltet.
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