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Wer iiber »Macht« und »Ohnmacht« Europas nachdenkt, kommt um geschichtliches
und zeitgeschichtliches Erinnern nicht herum. Da3 Europa — als Kontinent oder als
Verbund von Kulturen, als Wirtschaftsraum oder als politische Gemeinschaft von
Staaten — heute sowohl mit Macht wie auch mit Ohnmacht gesegnet sein konnte, ist
das eine. Dal3 aber Europa — als historisches Gebilde — jene beiden Begriffe aus sich
selbst hervorgebracht hat, ist das andere: das Erbe, ohne dessen Vergegenwirtigung
jede Analyse der aktuellen Situation abstrakt, ja letztlich unverstidndlich bliebe.
Macht also entwickelte Europa im Laufe einer langen Geschichte, die von der
Spitantike bis in die ersten Dezennien des 20. Jahrhunderts fiihrte — damals jedoch
vornehmlich im Rahmen von einzelnen Volkern, Reichen und Nationen. Ohnmacht
hingegen erfuhr Europa spitestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, der — wie
wir wissen — insbesondere aus totalitdren Energien »westlicher« Provenienz heraus
entfesselt wurde und schlieBlich in einem europdischen Zusammenbruch miindete.
Jetzt, nach 1945, war das »alte« Europa endgiiltig untergegangen, woraus sich viel-
leicht erstmals auch — und iiber alle kulturellen Zusammengehorigkeiten hinaus —
eine Art von politisch-europdischem Bewuftsein konstituierte.

Es ist wichtig, dies zu sehen: einerseits den langen und folgenreichen Prozef
einer Willensbildung, die sich iiber Jahrhunderte als Ausdruck politischer, wirtschaft-
licher, religioser und wissenschaftlicher Macht verwirklichte. Anderseits und in
enorm beschleunigter Dynamik das selbstgewihlte und selbstverschuldete Schicksal
als Ohnmacht nach zwei Weltkriegen. Und wéhrend uns die europdische success
story namentlich im Bereich von Wissenschaft und Kultur vom Mittelalter {iber die
Aufkldrung bis ins Fin de siecle und dariiber hinaus zwar durchaus gegenwirtig ist,
wiegt fiir die gegenwiértigen politischen Befindlichkeiten und Realitdten das andere
dennoch schwerer — das vorldufige Ende Europas im Kontext globaler Machtpolitik.
Diese Rolle nehmen seit mehr als fiinfzig Jahren die Vereinigten Staaten von Ame-
rika wahr; seit der groBen Wende von »1989« dann in mehr oder weniger ausschlief3-
licher Kompetenz.
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Der Europa-Diskurs, der inzwischen seinerseits eine fast ehrwiirdige Tradition
vorzuweisen hat, wurde indessen eben dadurch und auf lange Zeit nachhaltig
geprigt: nimlich einerseits durch die europidische Niederlage, mit der sich Europa
aus moralischen Griinden und da ganz rechtens schwer tat; so da3 sich nun das
»Abendland«, wie man in den fiinfziger Jahren des vergangenen Sikulums wieder
gerne sagte, seiner humanistischen Wurzeln zuwenden sollte. Anderseits — und hérter
bei den Realien der Zeitgeschichte — durch den Beginn des Kalten Kriegs, der
bekanntlich bewirkte, dal Westeuropa unter ein Dach der gemeinsamen Bedrohung
zusammenriickte. Weitere »europdische« Gespriche entstanden etwa — wie jenes
zwischen Frankreich und Deutschland — aus dem Geiste der Versohnung oder — wie
seit den Vertridgen zur Montanunion — aus den Interessenlagen einer grenziiberschrei-
tenden Wirtschaftspolitik. Kurz gesagt, Europa sollte wieder erstarken. Doch selbst-
verstindlich nicht mit dem refour offensif vormaliger Macht und Unberechenbarkeit
einzelner Nationen und auch nicht als Subjekt eines iibergreifenden Gemeinschafts-
staats. Uberdies schloB dieser Europa-Diskurs die Linder und Vélker Osteuropas als
»Satelliten« im Herrschaftsbereich des Sowjetimperiums aus — sie, die doch so viel
geistig-kulturellen Reichtum in die abendldndische Geschichte eingebracht hatten,
befanden sich jetzt jenseits des »Eisernen Vorhangs«: als die eigentlichen Verlierer,
genauer: Opfer aus dem Ausgang des Zweiten Weltkriegs. — Ich komme auf den
Fortgang der Geschichte, namentlich seit » 1989«, zurtick.

Zwischen Idee und Realitit

Auch ein knappes Resumee von Begriff und Realitdt »Europas« konnte denn
schnell zeigen, da3 Europa als Gesamtgebilde — etwas zugespitzt formuliert — noch
weit bis ins 20. Jahrhundert hinein keine nédherhin politische Wirklichkeit besal3. Als
Idee wurde »Europa« virulent im Umkreis der deutschen Romantik, dort vor dem
Hintergrund einer universal gedachten »Christenheit«. Als mogliche geschichtliche
GroBe war »Europa« zuvor schon siegreich aus der Bedrohung durch die Tiirken-
kriege emporgetaucht. Und gleichfalls in universaler Absicht hatte die europiische
Aufklarung zwischen Edinburgh, Paris und Konigsberg ihre Erkenntnisse zur Freiheit
und Selbstbestimmung des Menschen formuliert. Aber das meiste andere innerhalb
europdischer Geschichte verlief seit der friihen Neuzeit in partikularen Bahnen: von
den konfessionellen Parteiungen iiber die Bewegungen der Sikularisierung und die
koloniale Expansion bis zu einem zunehmend militanteren Nationalismus, der sich —
wie etwa in Italien — als Vorgang der Selbstfindung definierte oder — wie etwa im
preuBischen Deutschland — als Geburt einer verspiteten Nation auch mit militéri-
schen Mitteln durchsetzte.

Nicht wie immer vage Europdisierung also kennzeichnete die Geschichte Europas
vor allem im 18. und 19. Jahrhundert, sondern Individualisierung. Die Vielgestaltig-
keit des Kontinents war das Resultat, deren Traditionen wir iibrigens seit dem Kol-
laps des Sowjetreichs wieder viel deutlicher wahrzunehmen vermdgen. Und im
Ambiente je besonderer nationaler und regionaler Eigenheiten und vermeintlicher
Uberlegenheiten formierte sich — oft gerade daraus — ein kriegerischer Geist. Mochte
sich die Landkarte von Lissabon bis nach St. Petersburg und von London bis nach
Rom als jene Europas empfehlen, so galt umgekehrt fiir Geschichte und Politik des
»Abendlands«, da dieses vornehmlich gegenstrebig gefiigt war: Michte gegen
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Michte, Biindnisse gegen andere Biindnisse, sogar Kulturen und Mentalititen im
Widerstreit ihrer Charaktere. Als der Historiker Jacob Burckhardt im Basel des spi-
ten 19. Jahrhunderts seine Vorlesungen der »Weltgeschichtliche Betrachtungen«
hielt, erfaflite er den »europiischen Horizont« als von ungeheurem Getodse ungeloster
Konflikte erfiillt. Just Burckhardts abwehrendes Sensorium fiir alles, was mit Macht
und Ubermacht verbunden war, erkannte die Spannungslagen Europas mit klaren und
warnenden Worten. Die agonale Stofrichtung, die das europdische Denken seit den
Griechen kennzeichnete, dringte nun zu gewalttitigen Expansionen und Explosio-
nen. Die Folgen dieser Entwicklung sind uns noch deutlich und schmerzhaft gegen-
wirtig.

Wenn anders heute das »europidische« Bewuftsein sich politisch oder publizi-
stisch oder gar philosophisch artikuliert, so bleibt die Geschichte Europas — und
was aus ihr fiir Weiteres zu lernen wire — stets pridsent. Gedenkjahre und andere
Formen der Vergangenheitsvergegenwértigung bringen dies immer wieder auf den
Punkt. Und seit »1989« offnet sich der Blick auch zunehmend auf die Taten und
Schandtaten, die im Namen der kommunistischen Weltrevolution den von ihr
terrorisierten Menschen, Volkern und Léndern aufgedriickt worden waren. Anders
gesagt, es mangelt Europa nicht an der Selbstbeobachtung, die — gleichsam als
hermeneutische Moral — ldngst fest etabliert ist. »Identitit« befindet sich auf dem
Priifstand kritischer Reflexion, und dies gilt sogar fiir Staaten wie Frankreich, deren
historisches Gewissen sich mehr oder minder frei weill von totalitir geprigter
Schuld.

»Europaische« Mentalititen

Man diirfte daraus vielleicht — und im Gegenzug zu manchen radikalen Fanatis-
men, die ebenfalls europdischen Ursprungs sind — gar einen Charakterzug »européi-
scher« Mentalitit ableiten: ndmlich die seit der europdischen Aufkldrung gewonnene
Erkenntnis, dall alles Gegebene auf seine geltenden Grundlagen hin zu befragen ist.
Denn nicht nur fiir die Wissenschaften und ihre Resultate herrscht der Prozef3 von
trial and error vor, sondern auch fiir politische, wirtschaftliche und kulturelle Titig-
keit: die von Menschen gemachte Welt ist eine provisorische Wirklichkeit. Und wer
sich ausdriicklich als Européder nun verstehen will, der hat das kritische Bewuftsein
gegeniiber sich selbst im Umgang mit anderen und anderem erfolgreich verinnerlicht;
er denkt den anderen Standpunkt mit, wie Hegel den Gebildeten definiert hat. — Auch
vor solcher Perspektive denn miifite sich erweisen, wie »Europa« als Gesamtentwurf
den umfassenden Begriff seiner Identitit immer wieder unterlduft. Denn jener kriti-
sche Blick ist ein fortlaufend differenzierender Blick, der das je Besondere anerkennt
und daraus schlieBlich auch etwa den politischen Schluf} zieht, da3 » Vereinigte Staa-
ten von Europa« ein Unding wiren: eine allenfalls von Biirokraten ersonnene Utopie
mit abermals totalisierenden Ziigen. Konkreter: es gibt keinen selbstbestimmten Wil-
len eines europdischen Staatsvolks; politische Meinungs- und Willensbildung for-
miert sich — bisher erfolgreich — im Rahmen je besonderer, will sagen: nationaler und
regionaler Verfassungsstaatlichkeit.

Dies meint freilich nicht, da} es nicht europidische Errungenschaften und Werte
gibe, die eine gleichsam universale und universalisierende Qualitit beanspruchen
diirften. Zu solchen Leistungen zdhlen maBgeblich die Menschenrechte, die aus dem
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europdisch-amerikanischen BewulBtsein des Politischen als Begriff einer freiheitli-
chen Selbstbestimmung und Selbstentfaltung hervorgegangen sind. Doch just die
geforderte allgemeine Geltung dieser Rechte iiberspringt den europdischen Horizont
in die Richtung ihrer Welthaltigkeit: sie sollen iiberall und fiir jedermann fruchtbar
werden konnen. Was etwa Freiheit als Selbstbestimmung auch im rechtlichen Sinne
meint, obliegt einer je konkreten politischen Ausgestaltung. Aber als Idee und Ideal
kennt sie weder Landes- noch Standesgrenzen, und mag auch heute der missionari-
sche Eifer, mit welchem gegenwirtige amerikanische AuBlenpolitik sie global zu rea-
lisieren versucht, manche europdischen Gemiiter eines multikulturellen Gewissens
befremden, so liegt selbst dies in ihrer Essenz schon bereit: menschliche Freiheit ist
per definitionem allgemeines Gut. Natiirlich mag und soll man dariiber streiten, wel-
che Mittel nicht nur die angemessenen, sondern auch die wirksamen Instrumente zur
Durchsetzung solcher und anderer Ideale und Uberzeugungen aus dem Fundus einer
im weitesten Sinne »europdischen« Aufklirung sein konnen. Hier jedoch kehrt die
Frage nach Macht und Ohnmacht zumal in der Politik auf durchaus aufdringliche
Weise zuriick.

Denn als wie immer auch irreales Subjekt einer gemeinschaftlichen Aufenpolitik
erfahrt Europa zunéchst abermals seine Ohnmacht. Weder verfiigt der alte Kontinent
iiber eine auBenpolitische, ndherhin militdrisch-sicherheitspolitische Kompetenz, die
unabhingig von den durch die NATO vorgegebenen Strukturen titig werden konnte,
noch existiert ein Gremium, dessen »europdischer« Wille den Willen und die Zustim-
mung der europidischen Nationalstaaten entsprechend in sich aufgenommen hitte.
Jede Absicht, hier europidisch-autonom zu agieren, miiite deshalb schon in den
Anfingen scheitern, wie bereits die Unentschiedenheit demonstrierte, mit der »die
Europider« den blutigen Kriegen und Biirgerkriegen im ehemaligen Jugoslawien zu
begegnen gedachten. Es waren, anders, wiederum die Amerikaner, die endlich das
Schlimmste verhinderten, indem sie entschlossen militdrisch auftraten. Es gehorte
darauf ins Kapitel gleichsam psychologisch gegriindeter Volkerkunde, dafl erstmals
deutlicher ein Gefiihl von Demiitigung um sich griff, wozu um so weniger Veran-
lassung bestanden hitte, je niichterner Europa seine militdrisch-sicherheitspoliti-
sche Ein- und Unterordnung unter die Regie der Vereinigten Staaten zuvor begriffen
hitte.

Aber ein weiteres Element namentlich westeuropédischer Verunsicherung war
bereits virulent geworden: namlich die Irritation aus der Beobachtung, dafl in Ost-
europa schon bald nach »1989« ein »neuer« Nationalismus um sich griff. Die West-
europder hatten aus ihrer eigenen Geschichte gelernt, wohin solches fiihren konnte.
Und natiirlich zeigten und zeigen sich im Proze} osteuropidischer Riickbesinnungs-
motive nach Jahrzehnten einer Unterdriickung aller ethnisch-kulturellen Besonder-
heiten durch das Moskauer Imperium auch beunruhigende Entwicklungen. Doch
anders als iiber nationale Bewegungen wider die sozialistische Internationale konnte
sich dieser Prozel3 gar nicht bilden, und dal} er inzwischen vielerorts friedlich-pro-
duktiv verlduft, demonstriert neben weiterem der Wunsch nach Partizipation im Rah-
men der Osterweiterung der Europdischen Union. Noch mehr: es ist nicht ausge-
schlossen, daf fiir die Zukunft der historisch gewichtige und zugleich vielfach bela-
stete Begriff »Osteuropa« allméhlich eindampft im umfassenden Begriff Europa —
dann wire die europdische Geschichte in der Tat in eine neue Epoche von welthisto-
rischer Bedeutung eingetreten.
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»Europa« als Oppositionsbegriff

So weit ist es freilich noch nicht. Im Gegenteil gibt es gute Griinde, mindestens an
der politischen Realitit »Europa« zu zweifeln — und dies nicht nur deshalb, weil vor
kurzem erst die Franzosen und die Niederldander die Européische Verfassung verwor-
fen haben. Was »Europa« ist und sein sollte, jedenfalls iiber das Pathos fiir einen
Kontinent langer, erfolgreicher und weithin blithender Kulturen hinaus, weiter auch
jenseits eines mehr oder weniger gut funktionierenden Binnenmarkts des Austauschs
dann auch von wissenschaftlich-technischem Know-how, bleibt eher unklar. Soll sich
tatsidchlich aus dem Gemenge nationalstaatlicher Interessenlagen ein Gebilde mit
auflen- und sicherheitspolitisch vereinheitlichtem Machtwillen emporheben, das den
USA - oder auch RuBlland oder China — Paroli bieten konnte? Oder soll — hierin
bescheidener — ein umspannendes System wechselseitiger Wirtschafts- und Sozial-
hilfe fiir alle bisherigen Mitgliedstaaten der EU sowie weitere mogliche Kandidaten
heranwachsen? Das »politische« Modell erscheint, aus schon genannten Griinden,
eher utopisch. Das 6konomisch-gesellschaftliche Modell hingegen verkannte, daf} die
EU ihrem bisherigen Selbstverstindnis nach keine international ausgreifende Anstalt
fir Entwicklungshilfe und Befoérderung der Humanitidt sein will — so sehr solche
Ziele auch dem Weltfrieden dienen mogen. Just dies haben die franzosischen und die
niederldndischen Plebiszite demonstriert: es gibt Grenzen einer Erweiterung nach
Osten und Siidosten, deren Querung die Chancen fiir ein Funktionieren der EU im
Rahmen bisheriger Leistungen und Pflichten massiv gefidhrdete, wenn nicht verun-
moglichte.

Doch allerdings regten sich vor allem seit der zunichst ganz unilateral betriebe-
nen amerikanischen AuBenpolitik im Rahmen einerseits des Kampfs gegen den heute
global agitierenden Terrorismus, anderseits des Einmarsches im /rak zum erfolgreich
vollzogenen Sturz des Diktators Saddam Hussein europidische Stimmen und Gefiihle
wider die Vorherrschaft von Washington. Hierbei sah sich die franzosische Regierung
— traditionell — wohl eher in ihrem nationalen Selbstbewuftsein getroffen, wihrend
man in Berlin — auch aus historischen Griinden mit Blick auf die eigene deutsche
Vergangenheit — zumal moralisch-volkerrechtlich argumentierte. Als dann der ameri-
kanische Verteidigungsminister Donald Rumsfield mit dem — sachlich mehr als zwei-
felhaftem — Vorwurf an die Adresse des »alten« Europa die Stimmung zusitzlich auf-
heizte, schien die »europdische« Antwort auf so viel Arroganz plotzlich greifbar zu
werden: das »neue« Europa, das seine geschichtlichen Altlasten rechtens hinter sich
weil, formierte sich in der Rolle der Opposition. Die pax americana wurde bearg-
wohnt, entweder als Ausdruck eines gefihrlich hochgespannten Idealismus oder als
Auftritt kiihl kalkulierter Machtpolitik zum Zwecke einer breit angelegten Einfluf3-
nahme im Mittleren Osten. Daf3 im Irak ein blutriinstiges Regime endlich zu Fall
gekommen war, war leider vielerorts weniger des Nachdenkens wert. Und ebenfalls
weniger des Nachdenkens wert — oder gar abermals fiir Polemik geeignet — war die
Tatsache, da} manche Staaten Osteuropas die amerikanische Intervention unterstiitz-
ten. Hatten aber nicht gerade die Polen gegen ihren Willen gelernt, was es hieB,
wihrend Jahrzehnten Unterdriickung und Verfolgung durch zwei totalitire Systeme
erlitten zu haben?

Wenn sich Europa, insbesondere Westeuropa, heute tatsédchlich in einer groferen
Krise befindet, dann ldgen die Griinde anderswo: nicht darin, da} eine — ohnehin
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illusiondre — Politik auBenpolitischer Souverénitit sich am Widerstand der Vereinig-
ten Staaten briche. Vielmehr miifiten reale Zustdnde angesprochen werden. Zum Bei-
spiel verkrustete Sozialstrukturen mit wenig Anreiz zur Eigeninitiative im Wirtschaf-
ten; oder Prozesse einer zunehmenden Biirokratisierung mit fortdauernder Interven-
tion staatlicher Institute; oder besorgniserregende Entwicklungen in der demographi-
schen Struktur, woraus sich schon jetzt ein — anderes — »altes« Europa etabliert; oder
schlieBlich all jene unterm Stichwort »Briissel« zusammenzufassenden Vorginge
einer ins Politische ausholenden Vereinheitlichung bisheriger nationalstaatlicher
Rechte und Pflichten. Diese Vorginge besonders sind es, wenn wir von Europa als
Sammelbegriff sprechen wollen, welche unter den Biirgerschaften des Kontinents die
bekannten Gefiihle von Abstraktion und Entfremdung auslosen. So niitzlich hier ein-
zelne Schritte und Malnahmen im 6konomischen oder im militdrisch-sicherheitspoli-
tischen oder auch im kriminalpolitischen Bereich sein mogen, so erfahrungsfremd
und von hoherer Hand gesteuert wirkt »Europa« als das primidr von Funktionédren
beabsichtigte Ganze politischen Verbunds.

Die Zeitgeschichte lehrt uns, daf} seit den Anfingen des 20. Jahrhunderts GroB-
reiche und Imperien zerfallen oder verschwinden. Seit »1989« erlebt das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker eine weitere dramatische Wendung. Dal3 dadurch auch
bosartige Konfrontationen zwischen Ethnien oder Glaubensgemeinschaften ausgelost
werden, ist die Kehrseite der Medaille. Etwas anderes tritt hinzu als Reflex auf die
Modernisierungs- und Globalisierungsprozesse in der Weltzivilisation. Namlich, je
hirter sich im wissenschaftlich-technischen und im ©konomischen Bereich die
Angleichungen und Universalisierungen beschleunigen, um so wichtiger werden
Antworten darauf, welche die personale, regionale oder nationale »Identitéit« auch als
Herkunft und Tradition erfolgreich zu definieren vermogen. Ersichtlich vermag ein
politisch-abstrakter » Europa«-Begriff solche Antworten nicht zu geben; im Gegenteil
tragt er seinerseits dazu bei, jene Quellen européischer Besonderheiten zu verschiit-
ten, die — als Zugehdrigkeitserfahrungen — durchaus die Kraft in sich hitten, unser
Selbstbewufitsein als ein europdisches vorzuweisen. — Ich mochte deshalb zum
SchluB meiner Ausfithrungen darauf zu sprechen kommen: auf das, was »Europa«
auch fiir kiinftige Verantwortung im Zusammenhalt von Kultur, Politik und vielleicht
gar von Weltpolitik beizubringen vermoge.

Da wire, erstens, die Bereitschaft zu nennen, den Kontinent als gelingendes
Ensemble seiner kulturellen Vielfalt vorzuweisen. Urbane, regionale und schliellich
auch nationale Varietit im Austausch der Interessen und Problemldsungen — vom
Umweltschutz iliber die Denkmalpflege bis zur Forderung des akademischen Nach-
wuchses und der Lernbereitschaft im Umgang mit neuen Technologien und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen — definiert sich in der Offenheit zum Dialog. Das »neue«
Europa verbindet hier das je Eigene mit der Neugier fiir das je Andere, woraus von
allen Seiten her eine Mentalitidt der Zusammengehorigkeit sich stiarkt. Da wire, zwei-
tens, das BewuBtsein zu stimulieren, daf} das Prinzip Verantwortung aus der aktiven
Partizipation der Biirgerinnen und Biirger an der Sache ihres Gemeinwesens
erwichst. Nicht die Untugend der Delegation personlicher Freiheit an soziale, wirt-
schaftliche und politische »Verwaltung« soll herrschen, sondern umgekehrt die
Tugend der Selbstgestaltung, wie sie europdische Geschichte immer wieder — und
gegen gegenlidufige Tendenzen einer »totalisierenden« Politik — auch gelehrt und
gelernt hat. Da wiren, drittens, Gedanken und Ideen — wiederum aus dem Fundus
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europdisch-liberaler Traditionen — zu forcieren, wie wir Menschen uns ganz
grundsitzlich verhalten sollen, wo das Menschenbild der Zukunft das Thema ist.
Sprich: wie agieren und reagieren wir sinnvoll und human im Umgang etwa mit den
Moglichkeiten der spitmodernen Bio-Wissenschaften ? Wie definieren wir Indivi-
duum und Individualitit vor dem Horizont von Eingriffen in die organische Sub-
stanz, die bald einmal alles hinter sich lassen konnten, was bisher die Vorstellungen
und Realitéiten in Bezug auf den homo sapiens sapiens geprigt hat?

Fiir solche und weitere Herausforderungen gilt es, das europidische Erbe der vita
activa weiterhin zu bilden und neu zu bestimmen: im Dialog von offenen Kulturen;
in der Biirgerndhe zu den politischen Entscheidungsprozessen; und in der produkti-
ven Unruhe gegeniiber den wissenschaftlich-technischen Beschleunigungen. Es darf
nicht sein, dal der Sammelbegriff »Europa« sozusagen zur Passivitit eines willen-
losen Geschehens gerinnt und schlieBlich als der verwaltete Kontinent alles in sich
aufgesogen und neutralisiert hat, was anders zur Agenda fortwihrenden Priifens, Ent-
scheidens und Verantwortens gehorte. Nicht lebensferne Angleichungen — etwa einer
Sozialversicherung von Porto bis nach Ankara und dariiber hinaus — sichern den
Erfolg europidischer Wirklichkeiten, es sind im Gegenteil selbstgestaltete Freiheiten,
die iiber das Gelingen in einem global gewordenen Wettbewerb entscheiden.

Herausforderung Terrorismus

Damit komme ich zu einem letzten Stichwort im Verhéltnis zu europdischen
Bewultseinslagen. Dieses Stichwort meint den seit einiger Zeit erwachten religiosen
Fundamentalismus islamistischer Provenienz und den daraus hervorgetriebenen 7er-
rorismus. Man muf hier klar sehen: dieser Fundamentalismus trifft die humanistische
Seite Europas mitten ins Herz. Denn er operiert mit riicksichtsloser Leidenschaft
gegen die wesentlichen Ideale der europidischen Aufkldrung, als da sind: Toleranz,
Freiheit, die Skepsis gegeniiber »letzten« Wahrheiten, das Wissen um die Vorldufig-
keit allen Wissens, der Glaube an die Grenzen allen Glaubens hienieden und unter
Menschen. Und plotzlich miissen wir erleben, dal vermeintlich erfolgreiche Inkultu-
ration urspriinglich anderer Glaubens- und Lebensformen in sich zusammenzufallen
droht — wie die Anschldge in Madrid, vor allem aber in London zeigen. — Was ist da
zu tun? Zunichst wire es vollig verfehlt, in stereotypem anti-amerikanischem Reflex
eine Kluft zwischen Amerika einerseits, Europa anderseits aufzureilen. Der Kampf
gegen den Terrorismus spielt auf verschiedenen Ebenen, und gewil} bedarf er auch
differenzierender Kompetenzen im Umgang mit einer militant politischen Theologie.
Aber er ist — uns nun in globalen Dimensionen aufgezwungen — auch ein Kampf mit
militdrischen und sicherheitspolitischen Mitteln, was Kooperation zwischen den
Kontinenten unerldflich macht.

Zweitens verlore das Wesen der Toleranz und der Anerkennung des »Anderen«
seine Substanz, ja zuletzt seine Existenz, wenn wir nicht bereit wiren, es entschieden
zu verteidigen. Toleranz und Anerkennung sind nur moéglich, wo kulturelle und poli-
tische Bedingungen herrschen, die ihr Wirken zu garantieren vermogen: das Garan-
tieren aber, wie es die freiheitlichen Gesellschaften im Rahmen von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit hervorgebracht haben, steht nicht zur Disposition. Solche Einsicht
liiert Européer unter einander, sie liiert Europa mit Amerika, sie liiert die Weltgesell-
schaft, wo immer diese bereit ist, die Unversehrtheit des Menschen an Geist, Seele

57



und Leib zu respektieren wider Krifte, die im Namen eines Fanatismus eben dagegen
anriicken. Den Terroristen einer klug-bosen Strategie ist allerdings im Gegenteil
daran gelegen, einen Keil zu treiben in die Allianz der Vernunft der Menschenwiirde.
Sie versuchen, ihr falsche Optionen aufzuzwingen, indem sie etwa London als Sym-
bol von Tony Blairs AuBlenpolitik ins Visier fassen — oder bald auch das Rom von
Berlusconi, woraus eine mogliche Primie von Schonung abzuleiten wire fiir alle
Staaten und Linder, die sich gebiihrend von der amerikanisch-atlantischen Achse
distanziert hitten.

Wir kénnen nicht wissen, was noch auf uns zukommen wird. Wenn es jedoch ein
europdisches SelbstbewuBtsein geben soll, daBl den Gefahren gewachsen ist, dann ist
es weder mit einer Politik des Appeasements noch mit der Mentalitit grenzenloser
Toleranz getan. Vielmehr sind die eigenen Werte, die seit der europidischen Auf-
kldrung rechtens als universale Werte bestimmt worden sind, zu bekennen und im
Dialog mit jenen Kriften und Positionen auch innerhalb der islamischen Glaubensge-
meinschaften weiterzuentwickeln, die dafiir ein durchaus offenes Ohr besitzen. Das
Modell »Europa« ist anschlufifihig. Es hat sich, oftmals gegen eigene Geschichte,
schlieBlich weit iiber Europa hinaus durchgesetzt als ein Modell der Offenheit fiir das
Alte wie fiir das Neue, und von der weiteren Verwirklichung solcher Offenheit wird
es abhdngen, ob dem Globus insgesamt das zuwichst, was wir unter gelingender
Politik verstehen, namlich Friede, Freiheit und Wohlstand fiir die Menschen, oder ob
die Welt nicht abermals in einem Terror des Politischen miindet, der sich aus dem
Krieg aller gegen alle speist. Kein »Ende der Geschichte« ist in Sicht, doch nicht alle
Chancen sind vertan, dafl es auch fiir das Ganze der Geschichte besser kommen
konnte. Dafiir stiinde, nach einigen Jahrhunderten selbstverschuldeter Katastrophen,
immerhin und heute auch die Realitét » Europa«.
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